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СИНТАКСИС УТРАТЫ 
В статье предпринимается попытка раскрыть феномен культурной травмы через 
концепт «утраты», который позволяет подходить к рассмотрению культурной 
травмы через функциональную универсализацию значений. Травма противопостав-
ляется жертве как феномену культуры, но обе они описываются как утраты. Жертва 
– утрата, которая предполагает признание невозвратности, в то время как травма 
оказывается актуализована невозможностью принятия утраты. Травма не позволяет 
отказаться от травматического переживания реальности, которое задействует меха-
низмы исторической или индивидуальной памяти, построенные на конструирова-
нии прошедшей реальности. Любая утрата (и жертва и травма) разворачивается 
исторически, т.е. нарративно. Утрата сама по себе нейтральна, разворачивание ее 
зависит от избранного вектора ее конструирования (как жертва или как травма), от 
того, какие элементы в процессе актуализации усиливаются, а какие вытесняются. 
Учитывая все это, можно утверждать конструктивный характер утраты. В основе 
каждого конкретного конструкта утраты лежит соответствующий синтаксис. 
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THE SYNTAX FOR LOSS 
The article attempts to reveal the cultural trauma through the concept of «loss» which 
allows us to consider the cultural trauma using functional universalization of values. 
Term «loss» is more universal term, it consists of both trauma and sacrifice. Sacrifice 
involves the recognition of transience. In opposite of it, trauma actualized by impossibili-
ty of accepting of loss. Trauma does not allow to abandon the traumatic feeling of reality, 
which employs mechanisms of historical or personal memory. They are based on the 
construction of past time and lost space. Any loss (both trauma and sacrifice) expands 
historically, i.e. narrative. The loss itself is neutral and its expanding depends on the cho-
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sen vector of the design (as a sacrifice, or as a trauma), it depends on which elements are 
enhanced and which ones are alienated (excluded) in the process of actualization. Given 
all this, it can be argued loss has constructive character. There is own syntax into the 
basis of each concrete loss construct.  
Keywords: trauma, sacrifice, loss, topographic hierarchy, Center, periphery, deactualiza-
tion, cultural exclusion zones, neurosis, documentality, construct. 
 
1. INTRODUCTION 
В каждый конкретный момент времени актуальное поле культуры 
представляет собой определенный комплекс общих установок, культурных 
стереотипов, языковых и мыслительных штампов, используемых субъек-
тами-носителями культуры на автоматическом, нерефлексивном уровне. 
Стереотипизация культурных реакций позволяет человеку комфортно су-
ществовать в своей среде обитания, отличной от среды обитания животно-
го1. Человек вынужден иметь дело не с объектом как таковым, а с его куль-
турным образом, сопровождаемым представлением о соотношении с 
другими образами, с самим объектом, а также предполагающим, что мани-
пулирование данным образом строго регламентировано этикетом, этикой, 
эстетикой и т.д. Активное поле культуры предполагает также существова-
ние гораздо большего культурного контекста, находящегося в зонах куль-
турного отчуждения. Механизмы их формирования, как правило, сводятся 
к таким инструментам, как вытеснение, запрет, табуирование, названных 
нами инструментами деактуализации [23]. При этом речь идет не о локали-
зации вытесненных (табуированных) объектов (феноменов, сюжетов, явле-
ний, образов, персоналий и т.п.) и их проявлений, а о полном намеренном 
культурном «забвении». До момента вытеснения этот объект был включен 
в сеть отношений с другими объектами, находился в контексте (активном 
поле) культуры, а следовательно, оставил определенные маркеры пребыва-
ния в культуре, «следы» своего функционирования. Эти следы (названия, 
лексемы, ассоциации, коннотации, материальные объекты и т.п.), посколь-
ку они привязаны к другим объектам, после вытеснения этого объекта ока-
зываются средством сохранения его в зонах культурного отчуждения в 
«снятом виде» (Гегель) и благодаря которому объект может быть реактуа-
лизован, возвращен из зоны культурного отчуждения. 
 
2. УТРАТА 
Деактуализация, как и другие культурные механизмы, работает с объ-
ектами культуры (феноменами, сюжетами, явлениями, образами, персона-
лиями и т.п.), которые вместе с тем имеют отношение и к тем онтологиче-
                                                                
1 Речь идет об отличиях, описанных как семиосфера, ноосфера, культурная среда. 
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ским объектам и экзистенциалам, образами, метками, маркерами которых 
они являются. Деактуализация приводит к фактическому изменению со-
стояния не только культурной, но и физической (биологической) среды 
обитания субъекта (человека). Деактуализация в любом ее варианте связа-
на с утратой, потерей, деформацией целостности, а в культурной жизни эта 
утрата, потеря, деформация, вытесненное может функционировать в режи-
ме осознаваемой добровольной жертвы или в режиме неосознаваемой не-
рефлексируемой травмы. И тот и другой режимы оказывают фундирующее 
воздействие на формирование коллективного субъекта (коллективного те-
ла), каждый из элементов которого ощущает общность, единство с другим 
благодаря общности утраты. Таким образом, зоны культурного отчужде-
ния оказываются необходимым условием для идентификации субъекта, 
существования социального единства, общей идентификационной модели, 
поскольку именно зоны культурного отчуждения определяют границы со-
циального тела. В этом смысле физические границы коллективного субъ-
екта оказываются вторичными по отношению к процессам культурной 
идентификации.  
Субъект, обладая идентичностью (профессиональной, гендерной, воз-
растной, национальной и пр.), фактически обладает представлением о при-
надлежности к конкретному социальному телу. В основу объединения ин-
дивидов в коллективное тело полагается именно абстрактная идея, 
могущая и не относиться к факторам повседневной жизни, но обязательно 
скрепляющая этого коллективного субъекта посредством утраты (жертвы 
и/или травмы). Утрата делает идеальность телесной, а абстрактность закрепля-
ет за конкретным носителем. Наиболее распространенным способом конст-
руирования утраты является укоренение ее в прошлом, т.е. приписывание ее к 
общим генетическим корням. Такой способ эксплуатирует культ почитания 
предков, что широко описано в психоаналитической литературе [26, 27]. Дру-
гим способом построения утраты является распространение личной прича-
стности к ней в современности каждого субъекта.  
Утрата, и в режиме жертвы и в режиме травмы, является утверждением 
потерянной целостности, даже если тело (индивидуальное или коллектив-
ное, воображаемое или реальное) и не было целым (завершенным) в пол-
ном смысле, факт утраты позволяет обозначить состояние до утраты как 
исходное, то, от которого утрачивалось, следовательно, тело воспринима-
ется уже постфактум как целое, а восприятие это сопровождается тоской 
по утерянному совершенству. Закономерны, в связи с этим, обращение к 
конструкту утраты как способу завершения строительства тела и формиро-
вание классического тропа «первоначальное изобилие – последующая утра-
та» [6]. Утрата предстает как то самое «исключение», которое так интересует 
Агамбена в самом начале его книги [7; C. 7-90]. Утрата не существует ни в 
самом теле, ни вне его, она венчает историю строительства тела как завер-
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шающий этап, подтверждающий и утверждающий не только само тело как 
целое, но и всю его историю. Исключительный характер утраты легитими-
рует историю тела (часто и как историю утраты) и все элементы, из кото-
рых эта история выстраивается. Завершенной истории тела (истории утра-
ты) свойственен собственный синтаксис, поскольку история эта предстает, 
в первую очередь, как наррация. С. Ушакин выделяет и даже противопос-
тавляет друг другу травму-как-утрату и травму-как-сюжет [25; C. 8-9], од-
нако, нарративный характер утраты заложен в самой сущности завершен-
ного объекта, который невозможно осмыслить как полученное целиком-и-
сразу (как откровение, например), а только представленное хронотопиче-
ски (во времени-пространстве), т.е. в истории.  
Процесс строительства тела может быть индивидуальным, может быть 
коллективным, но поскольку само тело есть объект культурный (социаль-
ный), то его завершенность нуждается в социальном акте утверждения, 
т.е., по М. Феррарису, в акте документирования для того, чтобы этот за-
вершенный объект вошел в состав онтологически присутствующих объек-
тов [2-4]. Актом документирования завершенного тела становится утрата, 
фактически предстающая как точка, которая лишена смысла без после-
дующего текста (нарратива, истории). Сама по себе утрата нейтральна, но 
как только субъект реализует ее нарративный потенциал, мы всегда имеем 
дело с конструктом утраты в режиме жертвы или в режиме травмы. Конст-
руирование (нарративное разворачивание) утраты происходит как после-
довательное многоразовое прокатывание истории с дополнением новых 
элементов (как укладка асфальта), техничная отработка синтаксического 
шаблона для отражения (описания) конкретной, данной утраты (истории 
утраты).  
Как ни странно, но наиболее точным воспроизведением техники отра-
ботки синтаксиса, разворачиванием утраты является не психоаналитиче-
ский текст, а русская народная сказка из сборника А.Н. Афанасьева «Ку-
рочка» [16], где первоначальная точка утраты (яичко разбилось), обрастает 
новыми утратами, вплоть до того, что девочка-внучка с горя удавилась, 
поп книги изорвал, дьячок колокола перебил. Утрата разворачивается по-
степенно, каждый раз с необходимым повтором и добавлением новых эле-
ментов. В конце мы уже видим весь ужас случившегося, масштабы бедст-
вия. Вместе с тем, вряд ли можно быть уверенным, что история 
разворачивалась последовательно с самого начала, особенно учитывая, что 
конструирование утраты происходит всегда по собственным синтаксиче-
ским правилам и, как правило, сразу разнонаправлено, т.е. перед нами не-
кая идеальная модель разворачивания наррации.  
Но, в любом случае, конструирование утраты предполагает регламен-
тацию форм ее умолчания и манифестации (проговаривания), а также зон 
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культурного отчуждения, в которых вытесненный опыт оказывается под 
запретом. Вспомним, роль тайны в детских сообществах и зон умолчания в 
национальном или государственном дискурсе. В первом случае, речь идет 
о слиянии в локальное и малочисленное коллективное тело, во втором – о 
коллективном теле уровня государства или нации. В любом случае знаемая 
утрата, (деструкция) подвергается умолчанию, а сохранение режима умол-
чания маркирует субъекта как принадлежащего к данному коллективному 
телу, независимо от того, позитивно ли оценивается эта утрата или нега-
тивно, как жертва ли или как травма. 
 
3. ЖЕРТВА 
Привычная отсылка к архаике при упоминании жертвы не мешает мно-
жественности значений в исследовательской литературе [19]. В науках о 
культуре слово «жертва» используется не только при изучении ритуальных 
архаических практик, но и для обозначения утраты в общем смысле или 
субъекта утраты, при этом архаическое содержание присутствует только в 
качестве этимологической ассоциации. Иногда эта неразделенность приво-
дит к терминологической путанице. Нас интересует в первую очередь 
жертва как вариант утраты, при этом утраты невозвратной, или возвратной, 
но не самим субъектом утраты. «Для определения социального поля ока-
зывается чрезвычайно важна локализация фигуры жертвы. Это понятие 
носит этико-правовой характер, но, что важно, -- и специфический полити-
ческий смысл. Любая освободительная риторика, так или иначе, включает 
в себя представление о жертве как о потерпевшем в результате неких дей-
ствий со стороны более сильных и обладающих властью» [15; C. 157]. 
Добровольное принятие собственной жертвенности субъектом-жертвой, 
пусть даже и постфактум, это обязательное условие, в этом сохраняется 
единство образа жертвы архаической и образа жертвы современной (или 
постсовременной). Иное дело, что в современных условиях, когда бытие 
субъекта десакрализовано, оправдание жертвы с помощью рациональных 
конструкций предполагает наличие Другого, который бы мог выступить 
как эмансипатор. В этом смысле эмансипатор воспринимает жертвенность 
как чужую травму. Мы помним об образах жертвы, которых создавали и 
создают «эмансипаторы», с жертвой не желающие иметь ничего общего: 
русский народ (освободители – декабристы, царь-освободитель), пролета-
риат (эмансипаторы – интеллектуалы), женщины (эмансипаторы – феми-
нистическое движение) и пр. Важным условием являются определенные 
репутационные дивиденты, получаемые эмансипатором.  
Возмещение утраты – рациональный вариант отношений, являющийся 
сейчас доминирующим и который выражается в разных вариантах, напри-
мер, в товарно-денежных («долг платежом красен») или в конструкте 
травмы (чужой травмы). Нерациональная жертвенность, архаическое при-
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нятие безвозвратной утери, свойственно не только архаическим сообщест-
вам, но и может стать результатом коллективного или индивидуального 
принятия утраты не как данного в долг, а как подаренного. К таким вари-
антам жертвы может быть отнесена не только жертвенность первых хри-
стиан, средневековых христианских мучеников и ритуальная и сакральная 
жертвенность шахидов, конструирующаяся на основе нерациональных мо-
делей и трансцендентного оправдания, в этом смысле мало чем отличаю-
щаяся от архаического содержания. Примером такого восприятия утраты 
может служить представление Холокосте, или о народе как Homo Sacer 
(Агамбен).  
Невозвратность утраты и принятие этой невозвратности со стороны 
субъекта утраты являются проявлением одностороннего (однонаправлен-
ного) отношения с Другим, Акцент ставится не на объекте жертвования, а 
на самом акте жертвования, одностороннего безусловного дара, не предпо-
лагающего обязательного возврата. При этом утрата и акт жертвования, 
совпадающий не с моментом утраты, а с моментом признания невозврат-
ности, с моментом принятия жертвы, могут быть разнесены во времени. 
Отсутствие ожидания возврата дара связано, вероятнее всего, с самой при-
родой получателя дара. В качестве Другого (получателя) выступает не 
вполне осознаваемое Нечто или Ничто, границы между которыми стира-
ются в представлении субъекта-дарителя, аморфное Нечто для него неот-
личимо от всепоглащающего Ничто. В отличие от модели отношений с 
Другим, названной «договорной моделью», отражающейся в ритуале и 
построенной на взаимном обмене, взаимных ожиданиях и симметрии, мо-
дель жертвования может быть описана как религиозная [8; C. 4-5]. Важно 
понимать, что эта модель реализуется не только в религиозных культах, но 
и в политическом пространстве, где абстрактные представления о государ-
стве, как получателе безусловного и одностороннего дара, или представле-
ния о размытом демократическом субъекте власти только способствуют 
добровольному принятию факта жертвенности политического поведения, 
готовности жертвовать, отсутствию ожидания возврата [7].  
 
4. ТРАВМА 
В общем виде в качестве утраты может восприниматься любой опыт 
деструкции общепринятой реальности, нарушение нормы, разрушение сис-
темы стереотипов, приводящее к нарушению целостности собственной 
личности, к представлению о несоответствии идеалу (хороший мальчик, 
нравственный человек, настоящий мужчина, честный человек, представи-
тель сильной нации и т.п.). Утрата влечет за собой формирование нового 
образа, нового «сдвинутого» идеала, которому для сохранения целостности 
собственной личности готовы соответствовать те, кто совершил утрату.  
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Переживание членами коллективного тела травмы болезненно и дест-
руктивно для каждого из них, но позитивно и даже конструктивно для кол-
лективного субъекта в целом. Культорологическая травматология доста-
точно популярна сейчас и хорошо описана1, однако, обратим внимание на 
некоторые существенные моменты. Культурная травма работает, согласно 
исследованиям психоаналитической традиции, как разновидность психо-
травмы. Наиболее точное описание механизма утраты, трактуемой в куль-
туре как негативный опыт (травма) было сделано, как кажется, профессо-
ром А.И. Бродским, который на примере истории коллективного субъекта, 
построенного на основе национальной идентичности, на примере евреев, 
поляков, украинцев, русских показал роль травматического фактора для 
фундирования абстрактной идеи [10, 12].  
Утрата, воспринимаемая как негативный опыт, как отнятое, не предпо-
лагает примирения с ней, а наоборот, нацелена на возмещение, она – неза-
вершенный гештальт. Травма предполагает отложенное во времени возме-
щение утраты. Примитивным примером такой утраты, воспринимаемой 
как травма, может служить кровная месть, сплачивающая представителей 
одного рода. Это одна из самых крепких скреп. Такие скрепы активно ис-
пользуются в политике. Травма, выведенная на общенациональный уро-
вень, уровень коллективного субъекта, позволяет создать  идентификаци-
онную модель, или скорректировать уже имеющуюся (что одно и то же). 
При этом, «травматическая» идентичность предполагает образ внешнего 
врага, агрессора, затаенную обиду, сравнимую с детской, отложенное воз-
мещение и представление о сверхнормативности своего положения, позво-
ляющей любые средства для возмещения. Такая сверхнормативность в 
«травматической» идентификационной модели может быть легитимирова-
на идеей о мессианском предназначении коллективного субъекта [10].  
 
5. НЕВРОЗ2 
Травма болезненна и деструктивна, разрушает стереотипный ряд куль-
турных раздражителей и реакций, а также универсальность «решений» и 
«ответов». Неожиданный поворот, новый фактор, приводящие к новому 
«решению» («ответу») приводят к фрустрации. Невротическая попытка 
вернуться к порядку позволяет сохранить личность, в этом смысле на 
уровне индивидуального субъекта невроз в условиях постоянного развития 
коллективного субъекта, постоянных трансформаций культуры, единст-
венный способ существования индивида как субъекта культуры. 
                                                                
1 См. обширную библиографию [21], правда, по какой-то причине, вероятно, нарочно в ней 
упущен важный источник [22]. 
2 Об индивидуальном тотальном неврозе как необходимом элементе культуры и целостности 
коллективного субъекта см. [9, 11, 13]. 
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Невротическое состояние внутри коллективного субъекта делает общее 
эмоциональное напряжение основой единства всех индивидуумов, его со-
ставляющих. Постоянная актуализация травмы не позволяет ей быть фак-
том памяти, наоборот, она воспринимается как современная, свежая рана. 
В чем отличие памятника на площади от памятника на кладбище? Локали-
зация с помощью кладбища актов переживания заново позволяет снять 
постоянство переживания утраты, тем самым усилить чувствительность к 
ней. Постоянство невротического напряжения притупляет чувствитель-
ность в целом, являясь единственной доминантой.  
Принятие утраты позволяет снять невротическое напряжение и усилить 
чувствительность. Холокост как переживание национальной жертвы или 
национальной вины за Холокост как национальной жертвы делает по своей 
конструкции не отличаются. В то время как восприятие Холокоста как 
травмы и непринятие вины или результатов раздела Европы после войны 
(переживание национальной травмы) предполагает возмещение и невроти-
ческое напряжение, приводит к различным формам фундаментализма, тер-
рору, радикализму и т.п. 
 
6. СИНТАКСИС УТРАТЫ. 
Стремление классического психоанализа вывести травму из сумрака в 
режим осознания имеет своей целью перевести ее из поля актуального в 
поле воспоминаний, т.е. развернуть нарративный потенциал понесенной 
утраты. Однако не является ли даже самое нейтральное участие аналитика 
способом выстраивания конструкта? Не является ли переход травмы в раз-
ряд воспоминаний всего лишь реализацией одной из стратегий, одной из 
нарраций? Не предзадана ли стратегия конструирования травмы самим 
фактом обращения к аналитику? Вопросы, их формулирование, выступают 
здесь как способ фиксации направлений мысли для другого раза (для дру-
гого текста). 
Разворачивание нарративного потенциала утраты происходит в соот-
ветствие с внутренним синтаксисом избранной стратегии построения ее 
конструкта. Нас не очень интересует здесь свернутая (неразвернутая) нар-
рация (напр., невротическое или психотическое состояние), синтаксически 
проявляющаяся в воссоздании целостности через проигрывание акта утра-
ты в надежде на утрату утраты (отрицание отрицания). Неразвернутая нар-
рация как стратегия конструирования непризнанной травмы, или, точнее, 
ее вытеснения, описана как на большом количестве индивидуальных при-
меров (психоаналитическая и психиатрическая литература), так и доста-
точно широко на небольшом количестве коллективных примеров, самым 
ярким из которых является нацистский реваншистский дискурс в рамках 
конструкта германской национальной травмы от поражения в Первой ми-
168                                        STUDIA CULTURAE: Вып. 2 (32) 
ровой войне. Возвращение к реальному (не воображаемому) проигрыва-
нию ситуации утраты есть каждый раз конструирование ее без истории, 
повтор ситуации здесь заменяет наррацию, т.е. является синтаксисом без 
наррации, - продолжение, развитие в этой ситуации невозможно. Если об-
ратиться к упомянутой уже теории документальности, то можно описать 
такую ситуацию как замену регистров, в которой социальный факт встраи-
вается в ряд онтологических объектов, а эпистемологическая ценность 
подменяет собой онтологическое значение.  
В случае с коллективным телом переживание (проигрывание) утраты не 
может быть единственной стратегией конструирования, скорее, наоборот, она 
служит дополнительным элементом, нуждающимся собственно в наррации. 
Нарративные стратегии гораздо более эффективны, способны вовлекать в себя 
большие массы субъектов. В этом смысле разворачивание нарративного по-
тенциала предполагает, как со-участие (горизонтальное разворачивание) и 
трансгенерациональность [1; C. 112-152] (вертикальное разворачивание). Ве-
роятно, синтаксических отличий между реальным и воображаемым проигры-
ванием травмы нет, однако, именно нарративное конструирование утраты по-
зволяет этот синтаксис уловить и зафиксировать. Психоаналитик стремится 
восстановить точный ход событий, выстроить достоверную историю, но вряд 
ли эта история оказывается более достоверна, чем та, которая формируется с 
помощью зон умолчания и стратегий их обхода или наоборот, с помощью то-
тального проговаривания. В любом случае выстраиваемый конструкт достове-
рен до тех пор, пока он позволяет развернуть утрату. И ничего удивительного, 
что анамнестическое «знание при определенных условиях может приобретать 
форму временного смещения, искажающего фактическую последовательность 
событий» [25; C. 12], каждый конкретный нарратив предполагает собственный 
синтаксис (порядок, хронологию), позволяющий объединить субъектов в «со-
общество утраты» [25; C. 10]1. Разворачивание конкретного конструкта утраты 
(травмы или жертвы) позволяет данной истории (наррации) диктовать условия 
не только в том, что касается содержания, но и в том, что касается формы дис-
курса, стилистических и жанровых особенностей нарратива. Это в одинаковой 
степени можно отнести и к дневникам как тотальному жанру передачи (ов-
нешнения) боли (травмы) в 1940-е годы (дневники Анны Франк и Тани Савиче-
вой, «блокадный дневник» как жанр [18] и др.), и к стихотворным формам при-
общения к коллективной утрате в России 1990-х годов (характерный пример 
приведен в статье С. Ушакина, подобные стихи существовали в постсоветской 
печати практически как тотальный самостоятельный жанр) [25; C. 6-7]. Вообще 
письменное приобщение к чужой травме, реализующее травматическое усло-
                                                                
1 Там же приведена обширная библиография о различных способах формирования подобных 
сообществ. 
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вие акта письма [19; C. 118-151], позволяет конструкту утраты быть зафикси-
рованным, а факту травмы быть задокументированным, и тогда травма высту-
пает как онтологически присутствующая в том развороте, в котором она стала 
элементом документальности (М. Феррарис).  
«Любые попытки мемориализации травмы […] с неизбежностью сталки-
ваются с проблемой поиска адекватных дискурсивных средств. Травма обна-
жает недостаток речи» [25; C. 16]. Собственная утрата непроговариваема (не-
вербализуема), поскольку сама по себе является чистым отсутствием, нет 
готовых слов для ее вербализации. Собственная утрата не нуждается в коллек-
тивном участии, она замкнута и очень привередлива к предлагаемым культу-
рой средствам ее выражения, вербализация - далеко не самое лучшее из них, 
но «когда рты молчат, говорят вещи»1. Однако в случае с чужой травмой, с 
приобщением к «сообществу утраты» субъект не так привередлив в средствах. 
Культура в ее охранительной и традицион(алистк)ой части содержит в себе 
совокупность прошлых синтаксисов и конструктов утраты, ставших шаблона-
ми, связывает их между собой и, в случае разворачивания какого-то из конст-
руктов, предлагает готовый шаблон синтаксиса, в соответствии с которым уже 
выстраивается нарратив. «Люди переписывают свои воспоминания в поле со-
циального в соответствии с воспоминаниями других: одни аспекты из памяти 
исчезают или приглушаются, в то время как другие становятся более значи-
мыми и остаются в памяти» [20; C. 64]. Вызывает сомнения предложенное М. 
Хальбваксом объяснение причин написания мемориализирующих текстов как 
концептуализации памяти в условиях потери среды и ощущения бренности 
носителя воспоминаний [5; P. 134]. Выстраивается нарратив и утверждается 
соответствующий синтаксис вовсе не самим субъектом утраты, а теми, кто к 
этой утрате приобщается, хотя именно благодаря их участию, их построениям 
конкретного конструкта на основе шаблонов культуры, субъект утраты может 
вербализовать свою травму, используя их построения как собственный син-
таксический шаблон. В качестве примера индивидуального использования 
синтаксического шаблона можно вспомнить распространенное подростковое 
стихотворчество (стихи о любви), которые реализуют культурные представле-
ния о подростковых утратах как в содержательном, так и в синтаксическом 
(стилистическом, жанровом, формальном) отношении. Что касается синтакси-
са коллективного переживания утраты, то тут можно вспомнить и «минуты 
молчания», и «практики увековечивания», и «места памяти», и т.д.  
                                                                
1 Это меткое выражение содержится в рассказе о факте предательстве, после которого пре-
давший сделал блестящую политическую карьеру, а много позже переживший предательство 
просит никому об этом не рассказывать с формулировкой «Зачем это снова раздувать?»  [14; 
C. 154]. 
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Конструкт утраты (травмы или жертвы), как уже упоминалось, не нужда-
ется в точном соответствии с фактической ситуацией, утрата конструируется, 
шаблонизируется, фиксируется документально, исходя из собственной телео-
логии и прагматики, в связи с этим разворачивание истории, конструирование 
утраты разными субъектами, не входящими в одно «сообщество утраты», про-
изводится совершенно по-разному, а часто – конструкты выступают как про-
тивоположные [25; C. 20-28]. «Если в последние два десятилетия прошлого 
века была разнообразно и убедительно доказана социальная сконструирован-
ность памяти, то есть воздействие социальных условий на производство об-
щих репрезентаций прошлого, то сегодня самым интересным в обсуждении 
памяти мне кажется постановка вопроса о том, до какой степени преодолено в 
понимании памяти жесткое противопоставление коллективного и индивиду-
ального, осуществляемое нередко в пользу первого» [24; C.  27]. Оформляются 
они в условиях политического дискурса, в котором являющаяся логической 
ошибкой «ложная дилемма», оказывается правилом построения языковой он-
тологии, - политический дискурс сводится, как правило, к биполярному уст-
ройству среды. Когда политический дискурс обусловлен еще и идентифика-
ционными процессами (становление сообщества конкретной утраты), 
неполучение чего-либо выдается за ущерб, утрату. При этом для разворачива-
ния утраты совершенно не важно, что содержательно заложено в основание 
конструкта, геноцид ли или украденная запонка.  
    
7. CONCLUSION. 
Коллективный субъект, сформированный с помощью конструкта утраты, 
всегда претендует на географическую или топографическую фиксацию в про-
странстве. Постоянный процесс появления новых государств на карте мира, 
распада и объединения, изменения границ позволяют наблюдать как конст-
рукт утраты используется для фундирования коллективного тела и выстраива-
ния идентификационной модели. Как новые государственные образования, так 
и уже существующие используют этот конструкт. Редко, как показывает опыт, 
используется конструкт жертвы, чаще всего - конструкт травмы или чужой 
травмы.  
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